Załącznik nr 1 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
mgr inż. ………………………………….



Lublin, dnia ………………..

……………………………………………

(adres zamieszkania)

e. mail:………………..

tel…………………….













Dziekan i Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki







Politechniki Lubelskiej







ul. Nadbystrzycka 38A







20-618 Lublin
Zwracam się z prośbą o wszczęcie przewodu doktorskiego na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej w obszarze nauk technicznych, dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie elektrotechnika.
Zamierzam przygotować rozprawę doktorską w języku2)……………………..  na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej”  (w przypadku tematu w języku angielskim należy podać w nawiasie tytuł w języku polskim). Funkcję promotora mojej rozprawy doktorskiej zgodził się pełnić prof. dr hab. inż. ……………….. a promotora pomocniczego dr inż. ……………………………….. .

Jako dyscyplinę dodatkową, będącą przedmiotem jednego z egzaminów doktorskich, wybieram3) ……………

(W przypadku kandydata spoza Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL (czyli osoby niebędącej pracownikiem WEiI lub uczestnikiem Studiów Doktoranckich WEiI) należy zamieścić następujące oświadczenie: Oświadczam, że pokryję wszystkie koszty związane z przeprowadzeniem mojego przewodu doktorskiego.)  









Z poważaniem







……………………………………………








(czytelny podpis kandydata)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie 

funkcji promotora w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

……………………………………………...

(prof. dr hab. inż. imię i nazwisko)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie 

funkcji promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

……………………………………………...

(dr  inż. imię i nazwisko)

Załącznik nr 1.1 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Wykaz dokumentów wymaganych do wszczęcia przewodu doktorskiego na 
Wydziale Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
1. wniosek o wszczęcie przewodu wg wzoru (załącznik nr 1);

2. oryginał lub poświadczony przez Dziekanat WEiI odpis dyplomu ukończenia studiów drugiego stopnia w zakresie nauk technicznych lub ścisłych:

3. zaświadczenie o odbytym seminarium w wydane przez kierownika/dyrektora jednostki na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki;

4. wykaz prac o charakterze naukowym, obejmujący co najmniej jedną publikację w recenzowanym  czasopiśmie naukowym o zasięgu co najmniej krajowym, określonym przez ministra właściwego do spraw nauki na podstawie przepisów dotyczących finansowania nauki lub w recenzowanym sprawozdaniu z międzynarodowej konferencji naukowej, współautorstwa kandydata, z tematyki przyszłej rozprawy doktorskiej;

5. plan (koncepcja) pracy doktorskiej, ze wskazaniem zadań naukowych i metod ich rozwiązania;

6. opinia pracownika Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL ze stopniem doktora habilitowanego lub tytułem profesora o dotychczasowych  osiągnięciach zawodowych (naukowych) kandydata;

7. informacja o przebiegu przewodu doktorskiego, jeśli uprzednio kandydat ubiegał się o nadanie stopnia doktora w tej samej dyscyplinie lub oświadczenie, że nigdy się o nie ubiegał;

8. certyfikat potwierdzający znajomość nowożytnego języka obcego (wg załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22 września 2011 (Dz. U. Nr 2014, poz. 1200) co najmniej na poziomie B2 lub oświadczenie, jaki język obcy ma być przedmiotem egzaminu doktorskiego

Załącznik nr 2 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
Wydział Elektrotechniki i Informatyki PL








Komisja Badań i Rozwoju Wydziału EiI PL
………………………………………..

Protokół

z posiedzenia komisji badań i rozwoju Wydziału EiI PL 
w sprawie czynności związanych z rozprawą doktorską mgra inż. ……………. pt.: „Tytuł rozprawy doktorskiej”
1. Komisja zapoznała się z rozprawą doktorską mgra inż. …………………….oraz opinią przedstawioną przez promotora ……..(np. dra hab. inż. ………………………., prof. PL).

Komisja stwierdziła, że tematyka rozprawy doktorskiej w pełni odpowiada dyscyplinie ………………………………, wskazanej w uchwale Rady Wydziału, dotyczącej wszczęcia przewodu doktorskiego. 

Komisja rozważała kandydatów na recenzentów rozprawy w osobach:

prof. dr hab. inż. …………………..


Akademia ……………

prof. dr hab. inż. …………………..


Uniwersytet ………….

dr hab. inż………………., prof. PX


Politechnika X

dr hab. inż. ……………..., prof. PY


Politechnika Y

Komisja postanowiła zaproponować Dziekanowi i Radzie Wydziału następujących kandydatów na recenzentów:

prof. dr hab. inż……………………


Uniwersytet ………….

dr hab. inż. ………………, prof. PX


Politechnika X

2. Komisja postanowiła przedstawić Dziekanowi i Radzie Wydziału propozycję składu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. ………………………………..


1. prof. dr hab. inż. ………………………………., przewodniczący


2. dr hab. inż. ……………………….……prof. PL, zastępca przewodniczącego


3. prof. dr hab. inż. ………………………………., promotor,


4. prof. dr hab. inż. ……………………………….,


5. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


6. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


7. prof. dr hab. inż. …………………………….….,


8. prof. dr hab. inż. ……………………………….., 


9. prof. dr hab. inż. ………………………………..., recenzent 


10. prof. dr hab. inż. ………………………………., recenzent

3. Komisja postanowiła przedstawić Dziekanowi i Radzie Wydziału propozycje:

a) zakresu egzaminów doktorskich, obejmującego:


- dyscyplinę podstawową: nazwa dyscypliny

- dyscyplinę dodatkową: nazwa dyscypliny

- jeżyk obcy: nazwa języka
 b) składów komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie z zakresu:


▪ dyscypliny podstawowej (np. elektrotechnika - zakres):

1. prof. dr hab. inż. ………………………. przewodniczący (PL WEiI),

2. prof. dr hab. inż. ………………………. promotor (PL WEiI) 

3. dr hab. inż. ……………………………., prof. PL
4. dr hab. inż. ……………………………., prof. PL

▪ dyscypliny dodatkowej (np. ekonomia ):

1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (PL WEiI),

2. dr hab. ………………………….………., prof. PL, egzaminator  (PL WZ)

3. prof. dr hab. inż. …………………….….., promotor (PL WEiI) 

▪ języka obcego (np. język angielski):

1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (PL WEiI),

2. mgr …………………………………….., egzaminator (PL SJO)

3. prof. dr hab. inż. ……………………….. , promotor (PL WEiI) 

Protokołował 




Przewodniczący komisji ds. badań i rozwoju
dr hab. imię i nazwisko 




prof. dr hab. imię i nazwisko

Załącznik nr 3 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
WZORY UCHWAŁ RADY WYDZIAŁU:

1. Uchwała w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego i terminu złożenia rozprawy;

2. Uchwała zmieniająca wcześniejszą uchwałę wg pkt. 1 (przykład);

3. Uchwała w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej;
4. Uchwała w sprawach powołania komisji doktorskiej oraz określenia zakresu egzaminów doktorskich i składów komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie;
5. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej bez udziału promotora. 

Ad.1.

Uchwała nr …….......... 
Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego

 mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu 

oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego 
i terminu złożenia rozprawy doktorskiej

Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.):

§ 1

wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w zakresie dyscypliny …………………… na temat: „Tytuł rozprawy doktorskiej………….”,

§ 2

wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. ……………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,
§ 3

wyznacza promotora pomocniczego w osobie  dr. inż. ………………………………… z (Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni) .

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

Ad.2.

Uchwała nr ……................
Rady Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

zmieniająca uchwałę nr ……………/N/2012-2016 z dnia …………w sprawie  wszczęcia przewodu doktorskiego  mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu
oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego i terminu złożenia rozprawy doktorskiej
Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) dokonuje następującej zmiany uchwały nr ……………/N/2012-2016 z dnia …………w sprawie  wszczęcia przewodu doktorskiego  mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego i terminu złożenia rozprawy doktorskiej:
1) Treść  § 1 uchwały przyjmuje brzmienie:

„wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w zakresie dyscypliny …………………… na temat: „ZMIENIONY Tytuł rozprawy doktorskiej………….”,

2) Treść § 2 uchwały przyjmuje brzmienie:
„wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. IMIĘ i NAZWISKO NOWEGO PROMOTORA z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni”,

3) Treść § 3 uchwały przyjmuje brzmienie:

„wyznacza promotora pomocniczego w osobie  dr. inż. IMIĘ I NAZWISKO NOWEGO PROMOTORA POMOCNICZEGO z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni „ .

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

Ad.3. 

Uchwała nr ……................
Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgra inż.  …………………..

Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.2 pkt 2 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich) wyznacza na recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. inż. ………………………………………….. zatytułowanej „Tytuł rozprawy …………..” następujące osoby:

1) prof. dr hab. inż. ……………………………….z PEŁNA NAZWA UCZELNI,

2)  dr hab. inż. ……………………………….…..profesor  PEŁNA NAZWA UCZELNI.

Uchwała wchodzi w życie z chwilą podjęcia.


Sekretarz Rady Wydzialu




DZIEKAN

Ad.4. 

Uchwała nr ……................
Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawach powołania komisji doktorskiej, określenia  zakresu egzaminów doktorskich oraz  powołania  komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie

 w przewodzie doktorskim  mgra inż.  …………………………….
Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust.2 oraz Art. 14 ust.5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) a także rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich):

§ 1

powołuje komisję doktorską w składzie:


1. prof. dr hab. inż. ………………………………., przewodniczący


2. dr hab. inż. ……………………….……………., prof. PL, zastępca przewodniczącego


3. prof. dr hab. inż. ……………………………….,, promotor,


4. prof. dr hab. inż. ……………………………….,


5. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


6. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


7. prof. dr hab. inż. …………………………….….,


8. prof. dr hab. inż. ……………………………….., 


9. prof. dr hab. inż. ………………………………..., recenzent 


10. prof. dr hab. inż. ………………………………., recenzent

§ 2

określa zakres egzaminów doktorskich obejmujący:


- dyscyplinę podstawową: nazwa dyscypliny

- dyscyplinę dodatkową: nazwa dyscypliny

- język obcy: nazwa języka
§ 3

powołuje komisje przeprowadzające egzaminy doktorskie z zakresu:


▪ dyscypliny podstawowej (np. elektrotechnika - zakres):

1. prof. dr hab. inż. ………………………. przewodniczący (PL WEiI),

2. prof. dr hab. inż. ………………………. promotor (PL WEiI) 

3. dr hab. inż. ……………………………., prof. PL
4. dr hab. inż. ……………………………., prof. PL

▪ dyscypliny dodatkowej (np. ekonomia ):

1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (PL WEiI),

2. dr hab. ………………………….………., prof. PL, egzaminator  (PL WZ)

3. prof. dr hab. inż. …………………….….., promotor (PL WEiI) 

▪ języka obcego (np. język angielski):

1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (PL WEiI),

2. mgr …………………………………….., egzaminator (PL SJO)

3. prof. dr hab. inż. ……………………….. , promotor (PL WEiI) 

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN
Ad.5. 

Uchwała nr ……................
Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawie wyrażenia zgody na przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej

 mgra inż.  Jana Kowalskiego

bez udziału promotora

Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) oraz pkt. 4.5 Zasad przeprowadzania przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, stanowiących załącznik do uchwały nr ………… Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej z dnia 16.10.2013r.  wyraża zgodę na przeprowadzenie przez komisję doktorską powołaną w dniu …….. publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. Jana Kowalskiego bez udziału promotora.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydzialu




DZIEKAN

Załącznik nr 4 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
pieczęć Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL
Protokół

komisji egzaminu doktorskiego

Pan /i,  mgr inż. …………………………………….., urodzony/a  w  dniu ……………….

 w ……………………………zatrudniony/a w ……………………………………………..


(miejsce urodzenia)

………………………………………………………………………………………………………….. 




(miejsce zatrudnienia, nazwa instytucji, uczelni, instytutu)

w charakterze……………………………………………....................................................................




(stanowisko, nauczyciel akademicki, doktorant)
przystąpił/a w dniu ……………… do egzaminu doktorskiego z ………………………………………










(dyscyplina - zakres, język obcy)

Komisja przeprowadzająca egzamin doktorski w składzie 1):

1. prof. dr hab. inż …………………………………. - przewodniczący,

2. prof. dr hab. inż. ………………………………… - promotor rozprawy,

3.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. - egzaminator,

4.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. 

5.  . . . . . . . . . . . . . ………………………………….  – promotor pomocniczy

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL w dniu ……………… zwróciła się do Kandydata/tki o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania, wystawiając oceny cząstkowe i ocenę końcową.

	l.p.
	Treść pytania
	Ocena cząstkowa

(punktowa od 2-5)

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	





Końcowa ocena z egzaminu doktorskiego2) …………………………………….

Podpisy członków komisji:




Końcowa ocena z egzaminu doktorskiego2) …………………………………….

Podpisy członków komisji:

1.……………………….
(przewodniczącego komisji)





2……………………….
 

3………………………..

4………………………..
5………………………..
1)dyscyplina podstawowa –min. 4 osoby; dyscyplina dodatkowa – min. 3 osoby; język obcy – min.3 osoby

2) jedna z ocen: bardzo dobra (5); ponad dobra (4,5); dobra (4,0); dość dobra (3,5), dostateczna (3); niedostateczna(2) 

Załącznik nr 5 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
pieczęć Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL
Protokół

komisji powtórnego egzaminu doktorskiego  

Pan /i,  mgr inż. …………………………………….., urodzony/a  w  dniu ……………….

 w ……………………………zatrudniony/a w ……………………………………………..


(miejsce urodzenia)

………………………………………………………………………………………………………….. 




(miejsce zatrudnienia, nazwa instytucji, uczelni, instytutu)

w charakterze……………………………………………....................................................................




(stanowisko, nauczyciel akademicki, doktorant)
przystąpił/a w dniu …………… do powtórnego egzaminu doktorskiego z  …………………………









(dyscyplina - zakres, język obcy)
Komisja przeprowadzająca powtórny egzamin doktorski w składzie 1):

1. prof. dr hab. inż …………………………………. - przewodniczący,

2. prof. dr hab. inż. ………………………………… - promotor rozprawy,

3.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. - egzaminator,

4.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. 

5.  . . . . . . . . . . . . . ………………………………….

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL w dniu ……………… zwróciła się do Kandydata o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania, wystawiając oceny cząstkowe i ocenę końcową.

	l.p.
	Treść pytania
	Ocena cząstkowa

punktowa (od 2-5)

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	





Końcowa ocena z egzaminu doktorskiego2) …………………………………….

Podpisy członków komisji:

1.……………………….
(przewodniczącego komisji)





2……………………….
 

3………………………..

4………………………..
5………………………..
1)dyscyplina podstawowa –min. 4 osoby; dyscyplina dodatkowa – min. 3 osoby; język obcy – min.3 osoby

2) jedna z ocen: bardzo dobra (5); ponad dobra (4,5); dobra (4,0); dość dobra (3,5), dostateczna (3); niedostateczna(2) 
Załącznik nr 6 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
Protokół nr 1

z posiedzenia komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż. ……………………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu ……………… w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ………………………przew.

8.prof. dr hab. inż. ……………………………….

2.prof. dr hab. inż. ………………………z-ca przew.
9.prof. dr hab. inż. ………………………………

3.prof. dr hab. inż. ………………………promotor

10.prof. dr hab. inż. ………………………………

4.prof. dr hab. inż. ………………………


11.prof. dr hab. inż.  …….…..……………………. 
5.prof. dr hab. inż. ……………………..


12.prof. dr hab. inż. ……………………………..

6.prof. dr hab. inż. ……………………..


13. prof. dr hab. inż. ……………………..…rec.

7.prof. dr hab. inż. ……………………..


14. prof. dr hab. inż. ………………………..rec.









15.dr inż. ……………………….(promotor pom.)

na posiedzeniu w dniu ……….przy obecności zgodnie z listą stanowiącą załącznik nr 6.1 do niniejszego protokółu, po stwierdzeniu prawomocności posiedzenia, przystąpiła do rozpatrywania następujących spraw:

1.przyjęcie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………………………….

pt.:”Tytuł rozprawy doktorskiej…………………………………………………………………………………….”      
Komisja zapoznała się z rozprawą doktorską, opinią promotora (lub opiniami promotora i kopromotora) oraz recenzjami i wynikami egzaminów doktorskich. 

Komisja doktorska stwierdziła, że rozprawa doktorska mgra inż. ………………………………….

została oceniona pozytywnie przez recenzentów i uznana za pracę spełniającą warunki stawiane rozprawom doktorskim przez obowiązującą ustawę o stopniach i tytule naukowym i stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz że Kandydat otrzymał pozytywne oceny ze wszystkich egzaminów doktorskich. W dyskusji promotor jak i recenzenci udzielili wyjaśnień uzasadniających pozytywne konkluzje zawarte w opinii i recenzjach. 

Na tej podstawie komisja uznała za zasadne przyjęcie przedmiotowej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony i podjęła w tej sprawie stosowną uchwałę, stanowiącą załącznik nr 6.2 do niniejszego protokółu. 

Uchwała została przyjęta w głosowaniu niejawnym …….głosami „za”, …….. głosami „przeciw” i …… głosami „wstrzymującymi się”. 

Do przeprowadzenia głosowania została powołana komisja skrutacyjna w składzie:

1.prof. dr hab. inż. …………………

2.prof. dr hab. inż. …………………

3.prof. dr hab. inż. …………………

Protokół komisji skrutacyjnej stanowi załącznik nr 6.3 do niniejszego dokumentu.

2. ustalenie terminu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………… 

Komisja, w uzgodnieniu z promotorem, recenzentami i kandydatem ustaliła termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej na dzień …………….. Okres między wyznaczonym terminem a datą posiedzenia komisji doktorskiej jest dłuższy niż 14 dni.

Sekretarz komisji doktorskiej



Przewodniczący komisji doktorskiej

……………………………..



…………………………………………

(tytuł, stopień, imię i nazwisko)
Załącznik nr 6.1 do protokółu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Lista obecności

na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

mgra inż. ……………………..……………………

w dniu ………….

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony

	l.p.
	tytuł, stopień naukowy, 


	podpis

	1.
	Prof. dr hab. inż…………………………(przewodniczący)


	

	2.
	Prof. dr hab. inż…………………………(z-ca przew.)


	

	3.
	Prof. dr hab. inż………………………….(promotor)


	

	4.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	5.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	6.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	7.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	8.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	9.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	10.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	11.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	12.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	13.
	Prof. dr hab. inż…………………………… (recenzent)


	

	14.
	Prof. dr hab. inż……………………………. (recenzent)
	

	15.
	dr inż. ……………………………………… (promotor pomoc.)*
	


*bez prawa udziału w głosowaniu
Załącznik nr 6.2 do protokółu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
Uchwała nr 1

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia…….

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenia jej do publicznej obrony

Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu …………, działając na podstawie Art. 14 ust.2 i 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (§3.1 pkt.2) postanawia przyjąć rozprawę doktorską mgra inż. ………………zatytułowaną "Tytuł rozprawy………………………………………………………...…..…….” i dopuścić ją do publicznej obrony.

Sekretarz komisji doktorskiej




Przewodniczący komisji doktorskiej 

tytuł, imię i nazwisko






tytuł, imię i nazwisko

Załącznik nr 6.3 do protokółu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Protokół 

komisji skrutacyjnej powołanej na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..…………………… 

w dniu ………….

w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu jej do publicznej obrony


Komisja skrutacyjna w składzie:

1.. . . . . . . …………………………………….przewodniczący


2.. . . . . . . …………………………………….


3.. . . . . . . …………………………………….

Przeprowadziła niejawne głosowanie w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………………………. i dopuszczeniu jej do publicznej obrony.

Komisja, na podstawie listy obecności i liczby oddanych głosów stwierdza, że na …… osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……… osób, przy czym:



- oddano głosów ważnych ………….



w tym:




- za podjęciem uchwały………..




- przeciw podjęciu uchwały……




- wstrzymało się od głosu………

Komisja skrutacyjna stwierdza, że wniosek w przedmiocie podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony uzyskał poparcie komisji doktorskiej.     


Podpisy członków komisji skrutacyjnej:

1..………………………………..przewodniczący komisji skrutacyjnej


2.…………………………………


3…………………………………
Załącznik nr 7 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
ZAWIADOMIENIE

DZIEKAN I RADA WYDZIAŁU ELEKTROTECHNIKI I INFORMATYKI POLITECHNIKI LUBELSKIEJ
zawiadamiają o

PUBLICZNEJ OBRONIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgra inż. ……………………..……………………

która odbędzie się w dniu  dzień .miesiąc słownie. 20…… roku o godzinie …….

w sali ......... w budynku Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej.

Tytuł rozprawy doktorskiej:

„Tytuł rozprawy doktorskiej …………………………………………………………………………” 

Promotor:
dr hab. inż. ……………………., prof. nzw. PL  
-  Politechnika Lubelska
Promotor  pomocniczy:
dr inż. …………………………...
-  Politechnika Lubelska
Recenzenci:
prof. dr hab. inż. ………………………………..
-  Pełna Nazwa Uczelni

 

prof. dr hab. inż. ………………………………..
-  Pełna Nazwa Uczelni

Z rozprawą doktorską i recenzjami można zapoznać się w Czytelni Biblioteki Głównej Politechniki Lubelskiej, Lublin, ul. Nadbystrzycka 38A.

Streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzje są zamieszczone na stronie internetowej Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL: http://www.weii.pollub.pl/ , http://www.weii.pollub.pl/pl/o-wydziale/aktualnosci 

Dziekan Wydziału Elektrotechniki i Informatyki
(podpis Dziekana)

tytuł, imię i nazwisko
Załącznik nr 8 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Protokół nr 2

z posiedzenia komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż. ……………………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu ……………… w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ………………………przew.

8.prof. dr hab. inż. ……………………………....

2.prof. dr hab. inż. ………………………z-ca przew.
9.prof. dr hab. inż. …………………………..…..

3.prof. dr hab. inż. ………………………promotor

10.prof. dr hab. inż. ……………………………..

4.prof. dr hab. inż. ………………………


11.prof. dr hab. inż. …….…..…………………… 
5.prof. dr hab. inż. ……………………..


12.prof. dr hab. inż. ………………………….…..

6.prof. dr hab. inż. ……………………..


13. prof. dr hab. inż. …………………………rec.

7.prof. dr hab. inż. ……………………..


14. prof. dr hab. inż. …………………………rec.









15. dr inż. ……………………(promotor pomoc.)

na otwartym posiedzeniu w dniu ……….przy obecności wg listy stanowiącej załącznik nr 8.1 do niniejszego protokółu, po stwierdzeniu prawomocności posiedzenia, przystąpiła do realizacji programu posiedzenia, który obejmował:

1.przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. …………………………………….

zatytułowanej ” Tytuł rozprawy doktorskiej………………………………………………………………….” , 

której promotorem, promotorem pomocniczym i recenzentami byli:

promotor: 


prof. dr hab. inż. ……………….……………- Politechnika Lubelska,

promotor pomocniczy: 
dr inż. ………………………………………. - pełna nazwa uczelni,  

recenzenci:


prof. dr hab. inż. …………………………… - pełna nazwa uczelni,





prof. dr hab. inż. …………………………… - pełna nazwa uczelni.

2.podjęcie uchwały w przedmiocie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

3. przygotowanie projektu uchwały w sprawie nadania stopnia doktora;

4. rozpatrzenie  wniosku o wyróżnienie rozprawy.

Ad.1. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej miała następujący przebieg:

Część jawna posiedzenia

a) oświadczenie Kandydata o zdolności do przystąpienia do publicznej obrony

Bezpośrednio przed otwarciem posiedzenia sekretarz komisji doktorskiej zwrócił się do Kandyda z prośbą o podpisanie formularza oświadczenia o braku przeszkód do przystąpienia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.  Oświadczenie stanowi złącznik nr 8.2  do niniejszego protokółu.

b) otwarcie posiedzenia


Przewodniczący komisji doktorskiej, prof. dr hab. inż. ..…………………..….otworzył posiedzenie witając kandydata, recenzentów, promotora, członków komisji  i wszystkich pozostałych uczestników publicznej obrony. Poinformował o prawomocności i planowanym porządku posiedzenia, w tym o jego części niejawnej. 

Przedstawił dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego, prowadzonego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Lubelskiej, po czym zwrócił się do Promotora z prośbą o przedstawienie sylwetki zawodowej Kandydata.

c) prezentacja sylwetki Kandydata 

Promotor, prof. dr hab. inż. ……………………………... przedstawił krótką informację o Kandydacie, zwracając szczególną uwagę na dotychczasowe osiągnięcia naukowe i publikacyjne Kandydata.

d) prezentacja głównych założeń i wyników rozprawy doktorskiej

Kandydat wygłosił trwający ok. 20 minut referat, przedstawiający główne tezy rozprawy, ważniejsze wyniki i oryginalne osiągnięcia własne zawarte w rozprawie doktorskiej.

e) przedstawienie recenzji

Przewodniczący obrad poprosił Recenzentów o przedstawienie swoich recenzji. Recenzenci wysoko ocenili oryginalne wyniki zawarte w rozprawie, ale także zaznaczyli, że oczekują wyjaśnień na wskazane przez nich uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Poinformowali, że przed obroną otrzymali od Kandydata drogą korespondencji elektronicznej obszerne i wyczerpujące odpowiedzi na większość uwag zawartych w ich recenzjach.

f) odpowiedzi Kandydata na uwagi recenzentów

Doktorant ustosunkował się do polemicznych uwag i pytań, wskazanych przez recenzentów.

g) wyrażenie przez Recenzentów opinii w sprawie uzyskanych odpowiedzi


Przewodniczący zwrócił się do Recenzentów z prośbą o wyrażenie swoich opinii na temat uzyskanych wyjaśnień ze strony autora rozprawy. Recenzenci oświadczyli, że uznają uzyskane odpowiedzi za wyczerpujące.

h) otwarcie publicznej dyskusji


Przewodniczący obrad otworzył publiczną dyskusję nad rozprawą doktorską zaznaczając, że może wziąć w niej udział każda z osób obecnych na sali. Poprosił, aby osoby zabierające głos podali swoje imię i nazwisko oraz miejsce pracy, a także sformułowali pytanie w formie pisemnej, w celu sporządzenia dokładnego protokółu z dyskusji. Zaznaczył, że pytania i uwagi powinny dotyczyć zagadnień ściśle związanych z rozprawą.  

i) przebieg dyskusji


W dyskusji wzięły udział następujące osoby:  mgr inż. ………………..(miejsce pracy), dr inż. …………………………..(miejsce pracy), prof. dr hab. inż. ………………………..(miejsce pracy). 

Doktorant udzielił odpowiedzi na wszystkie zadane mu pytania. 
j) opinia dyskutantów o uzyskanych odpowiedziach

Przewodniczący, po każdorazowym udzieleniu przez Kandydata odpowiedzi prosił 
osobę pytającą o wyrażenie opinii na temat uzyskanej odpowiedzi. Wszystkie osoby, które zadały pytania ocenili uzyskane odpowiedzi jako satysfakcjonujące, nie zgłaszając żadnych zastrzeżeń. 

Treść zadanych pytań oraz odpowiedzi na pytania recenzentów i osób, które wzięły udział w dyskusji zamieszczono w załączniku nr 8.3 do niniejszego protokółu. 

k)wypowiedź Kandydata kończąca publiczną dyskusję

Na zakończenie tej części jawnej posiedzenia, przewodniczący komisji poprosił Kandydata o wypowiedź, oceniającą przebieg publicznej dyskusji z jego punktu widzenia. Dziękując za udział w dyskusji, Kandydat wyraził opinię, że pozwoliła mu ona dostrzec szereg innych zagadnień, które mogą stać się przedmiotem dalszych badań. 

l) zamknięcie jawnej części obrony 

Przewodniczący zamknął pierwszą część posiedzenia i zaprosił obecnych członków Komisji na część niejawną. 

Część niejawna posiedzenia

Ad. 2. Przewodniczący zwrócił się do członków komisji o wyrażenie swojej opinii o przebiegu publicznej obrony, przy czym jako pierwszych o zabranie głosu poprosił promotora i recenzentów. W dyskusji wzięli udział:

dr hab. inż. ………………………. - promotor,

prof. dr hab. inż. …………………., - recenzent,

dr hab. inż. …………….…………., - recenzent

prof. dr hab. inż. ………………….

prof. dr hab. inż. ………………….

dr inż. …………………………….. - promotor pomocniczy.

Wszystkie osoby, które zabrały głos pozytywnie oceniły przebieg publicznej obrony. 

Po zakończeniu dyskusji przewodniczący komisji przedstawił wniosek o podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………………...  

Uchwała została podjęta w głosowaniu niejawnym …….głosami „za”, …….. głosami „przeciw” i …… głosami „wstrzymującymi się”. 

Treść uchwały podano w załączniku nr 8.4 do niniejszego protokółu.

Do przeprowadzenia głosowania w sprawie przyjęcia publicznej obrony została powołana komisja skrutacyjna w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ………………… (przewodniczący)

2.prof. dr hab. inż. …………………

3.prof. dr hab. inż. …………………

Protokół komisji skrutacyjnej stanowi załącznik nr 8.5 do niniejszego dokumentu.

Po podjęciu uchwały o przyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, komisja doktorska sporządziła projekt uchwały Rady Wydziału w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych mgr. inż. ……………………….. w dyscyplinie ……………….. , w celu przedstawienia go Radzie Wydziału.

Stosowne pismo skierowane do Rady Wydziału, zawierające projekt uchwały ujęto w załączniku nr 8.6  do niniejszego protokółu.


Recenzent (recenzenci) poprosił o możliwość zabrania głosu w sprawie wyróżnienia rozprawy, podkreślając, że stosowny wniosek zamieścił w recenzji (przygotował w formie pisemnej). Stwierdził, że rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwiązania szeregu zagadnień, a jej wyniki były prezentowane zarówno w artykułach opublikowanych przez Kandydata w renomowanych czasopismach jak i w materiałach konferencji zagranicznych, znajdując akceptację środowiska naukowego. Po dyskusji, przewodniczący poprosił członków komisji doktorskiej o wyrażenie swojej opinii o zgłoszonym wniosku poprzez podanie w sposób niejawny oceny punktowej w przedziale od 1 do 10.  Głosowanie niejawne przeprowadziła komisja skrutacyjna powołana wcześniej do głosowania w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W głosowaniu w sprawie poparcia wniosku o wyróżnienie rozprawy uzyskano następujące wyniki:
- uprawnionych do głosowania 
 

-  …… osób

- obecnych uprawnionych do głosowania

-  ..…..osób

- oddano głosów ważnych 



-  …….

- obliczono łączną liczbę 
  ……………….. .punktów
-  przy możliwej do uzyskania liczbie …..……punktów

- co stanowi   …… % możliwej do uzyskania liczby punktów.

Uzyskany wynik przekroczył wymagany próg 75%. Komisja postanowiła wystąpić do Rady Wydziału z wnioskiem o wyróżnienie rozprawy doktorskiej Kandydata. Stosowny wniosek skierowany do Rady Wydziału, zawierający proponowany tekst uchwały w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………… stanowi załącznik nr 8.7 do niniejszego protokółu.  
Przewodniczący komisji doktorskiej zamknął niejawną część posiedzenia komisji.

Część jawna posiedzenia

Ad. 3 Komisja doktorska powróciła na salę, w której odbywała się publiczna obrona rozprawy. Przewodniczący komisji poinformował obecnych o podjętej przez komisję uchwale w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż.. ………………………. oraz o wnioskach skierowanych do Rady Wydziału w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie ………..……… i w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej. Złożył gratulacje Kandydatowi, po czym udzielił mu głosu. Kandydat złożył podziękowania Komisji, Promotorowi, Recenzentom i swojej Rodzinie.

Przewodniczący komisji doktorskiej podziękował wszystkim obecnym za wzięcie udziału w publicznej obronie rozprawy doktorskiej i zamknął posiedzenie komisji.

      Sekretarz  komisji doktorskiej                                                        
Przewodniczący komisji doktorskiej


…………………………….

stopień (tytuł), imię i nazwisko.                                          …………………………………………….
Załącznik nr 8.1 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
Lista obecności

na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

mgra inż. ……………………..……………………

w dniu ………….

w sprawie przyjęcia publicznej obrony

	l.p.
	tytuł, stopień naukowy, 


	podpis

	1.
	Prof. dr hab. inż. …………………………(przewodniczący)


	

	2.
	Prof. dr hab. inż. …………………………(z-ca przew.)


	

	3.
	Prof. dr hab. inż. ………………………….(promotor)


	

	4.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	5.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	6.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	7.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	8.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	9.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	10.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	11.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	12.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	13.
	Prof. dr hab. inż. …………………………… (recenzent)


	

	14.
	Prof. dr hab. inż. ……………………………. (recenzent)


	

	15.
	dr inż. …………………………………(promotor pomoc.)*
	


*bez prawa udziału w głosowaniu

Załącznik nr 8.2 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL
Oświadczenie

złożone przez mgra inż. …………………………….

Ja, niżej podpisany oświadczam, że nie są mi znane żadne przeszkody formalne ani przeciwwskazania zdrowotne, niepozwalające mi przystąpić w dniu dzisiejszym do publicznej obrony mojej rozprawy doktorskiej.

Lublin, dnia ………………




……………………………..











(podpis Kandydata)

Załącznik nr 8.3. do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Przebieg dyskusji podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………. 

w dniu ……………..

1.tytuł naukowy, imię i nazwisko recenzenta: treść pytania recenzenta i udzielona odpowiedź 

2.tytuł naukowy, imię i nazwisko recenzenta: treść pytania recenzenta i udzielona odpowiedź

3.tytuł, imię i nazwisko osoby zadającej pytanie: treść pytania i udzielona odpowiedź

….

….

….

Sekretarz komisji doktorskiej   

 





(podpis sekretarza)









imię i nazwisko sekretarza     


Oświadczenie Kandydata:

Oświadczam, że zapoznałem się z treścią protokółu z części jawnej publicznej obrony mojej rozprawy doktorskiej 

………………………….

data i podpis Kandydata

Załącznik nr 8.4. do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Uchwała nr 2

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia…….

w sprawie przyjęcia publicznej obrony

Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu …………, działając na podstawie Art. 14 ust.2 i 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (§3.1 pkt.2) postanawia przyjąć publiczną obronę rozprawy doktorskiej  mgra inż. …………………………..zatytułowanej "Tytuł rozprawy …………………….…….”.

Sekretarz komisji doktorskiej




Przewodniczący komisji doktorskiej 

tytuł, imię i nazwisko






tytuł, imię i nazwisko

Załącznik nr 8.5 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 
Protokół 

komisji skrutacyjnej powołanej na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu publicznej obrony


Komisja skrutacyjna w składzie:

1.. . . . . . . ………………………………..przewodniczący


2.. . . . . . . …………………………………


3.. . . . . . . …………………………………

przeprowadziła niejawne głosowanie w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………...

Komisja, na podstawie listy obecności  i liczby oddanych głosów stwierdza, że na …… osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……… osób, przy czym:



- oddano głosów ważnych ………….



w tym:




- za podjęciem uchwały………




- przeciw podjęciu uchwały…..




- wstrzymało się od głosu………

Komisja skrutacyjna stwierdza, że wniosek w sprawie podjęcia uchwały o przyjęciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej uzyskał poparcie komisji doktorskiej.     


Podpisy członków komisji:

1..………………………………..przewodniczący


2.…………………………………


3…………………………………

Załącznik nr 8.6 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL









Lublin, dnia ……………..












(data obrony)







Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki 

Politechniki Lubelskiej
w miejscu

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż.……………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu…..……… przedstawia niniejszym projekt uchwały w sprawie nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………….. .

Uchwała nr ……/N/2012 – 2016

Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………..

mgr. inż. …………………………….

Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich) nadaje mgr. inż. ………………………………………….. stopień doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………………. .

Uchwała wchodzi w życie z chwilą podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

Załącznik nr 8.7 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrotechniki i Informatyki PL 









Lublin, dnia ……………..












(data obrony)







Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki 

Politechniki Lubelskiej
w miejscu

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż.……………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrotechniki i Informatyki PL dniu………… przedstawia niniejszym wniosek o wyróżnienie rozprawy doktorskiej zatytułowanej „Tytuł rozprawy……………………………………”. 

O wyróżnienie wystąpił recenzent (recenzenci) rozprawy Prof. dr hab. inż. …….………………….,

stwierdzając, że rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwiązania szeregu zagadnień naukowych, a wyniki w niej zawarte były prezentowane zarówno w artykułach opublikowanych przez autora rozprawy w renomowanych czasopismach jak i w materiałach konferencji zagranicznych, znajdując akceptację środowiska naukowego. Wniosek o wyróżnienie rozprawy został poparty przez komisję doktorską, uzyskując ……. punktów na …….. możliwych, co stanowi  …………. procent, a więc więcej niż wymagane 75%. 

Komisja zwraca się do Rady Wydziału z prośbą o podjęcie uchwały o następującej treści:

Uchwała nr ……/N/2012 – 2016

Rady Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej
z dnia …………..

w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dra inż.  …………………………….

Rada Wydziału Elektrotechniki i Informatyki Politechniki Lubelskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu obowiązującym po wejściu w życie Ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym, o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455, z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora (Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich) postanawia wyróżnić rozprawę doktorską dra inż. ………………………………………….. zatytułowaną „Tytuł rozprawy……………………….” 

Uchwała wchodzi w życie z chwilą podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

27

